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1 Einleitung und Zielsetzung

Bereits vor dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie haben die vielfdltigen Konsequenzen
ungleicher sozio-6konomischer Entwicklung die soziale Grundsicherung von Milliarden Men-
schen und damit die Sozialpolitik in nahezu allen Landern der Erde vor enorme Herausforde-
rungen gestellt (Schmitt et al. 2015). Jetzt in Zeiten der Pandemie stehen die sozialen Siche-
rungssysteme in allen Teilen der Welt vor einer besonders harten Probe. In Deutschland
beispielsweise sieht das Anfang Juni vom Koalitionsausschuss verabschiedete Konjunktur-
paket umfangreiche Mittel zur sozialen Abfederung der Folgen von COVID-19 vor. Doch wie
sind in anderen Staaten soziale Sicherungssysteme ausgestaltet? Das fiihrt zu der Frage, wie
sich Sozialpolitik angemessen erfassen lasst, um Effekte der jeweiligen Sozialsysteme auf die
Auswirkungen der COVID-19-Pandemie in zukinftige Forschungen zu integrieren.

Es mag ein wenig verwundern, dass Geographinnen und Geographen sich einerseits intensiv
mit den Ursachen und Konsequenzen sozio-6konomischer Entwicklungsunterschiede befas-
sen, zugleich aber die Rolle von Sozialpolitik vergleichsweise wenig beachten, denn Sozial-
politik stellt eine zentrale Mdglichkeit dar, den festgestellten Ungleichheiten entgegenzuwir-
ken. Dabei ist es naheliegend, dass sich die erheblichen Unterschiede in der Existenz und
Ausgestaltung sozialpolitischer Programme auch im Zuge der COVID-19-Pandemie deutlich
bemerkbar machen werden.

In diesem Beitrag wird daher die interdependente Beziehung zwischen sozio-6konomischen
Entwicklungsunterschieden und Sozialpolitik thematisiert. Zu diesem Zweck wird auf zent-
rale Strange der internationalen Wohlfahrtsforschung verwiesen, welche die Einfiihrung von
Sozialpolitik theoretisch erklaren (Schmidt et al. 2007, Mossig/Duipont 2020). Darauf aufbau-
end werden erste Ideen einer differenzierten Erfassung von Sozialpolitik vorgestellt. Es soll
gezeigt werden, dass Impulse aus sozialpolitischen Forschungen einen substanziellen Beitrag
zur Erklarung sozio-6konomischer Ungleichheiten auf den verschiedenen raumlichen Mal3-
stabsebenen leisten. Die aktuelle COVID-19-Pandemie unterstreicht die Relevanz, in geogra-
phischen Forschungen die Existenz und Ausgestaltung von Sozialpolitik starker als bislang zu
berucksichtigen.
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2 Theorien zur Erklarung von Sozialpolitik

Unter Sozialpolitik wird das Eingreifen des Staates in die sozialen Verhéltnisse verstanden,
d.h. in die Bedingungen, unter denen Menschen leben. Beziiglich der Notwendigkeit eines
politischen Eingreifens wird haufig mit einem Spannungsfeld zwischen 6konomischen Ent-
wicklungsprozessen und Sozialstaat argumentiert (Dallinger 2016). Vor diesem Hintergrund
versteht die sozio-6konomische Schule (Wilensky 1975) Sozialpolitik als Reaktion auf Folge-
probleme 6konomischer und gesellschaftlicher Modernisierung und verweist auf den
starken Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Entwicklung (gemessen am BIP/Kopf) und
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Abb. 1: Sozialausgaben und BIP pro Kopf 2015
Quellen: https://ilostat.ilo.org/data/ sowie https://data.worldbank.org/

offentlichen Sozialausgaben
(Obinger 2019) (vgl. Abb. 1).
Kritisiert wird an diesem Ansatz,
dass die politischen Rahmenbe-
dingungen in den jeweiligen Lan-
dern ebenso auBer Acht gelassen
werden wie die Frage nach den
spezifischen Hintergriinden ge-
sellschaftlicher und 6konomischer
Modernisierung. Der in Raum und
Zeit situierte spezifische Kontext
(Bathelt/Gluckler 2018) bleibt
daher unterreflektiert.

Entsprechend dieser Kritik haben spatere Forschungen die Rolle von innenpolitischen Fakto-
ren betont. Der Sozialstaat ist demnach das Resultat von Verteilungskonflikten, die auf politi-
scher Ebene ausgetragen werden. Zentrale theoretische Zugange sind der Machtressourcen-
Ansatz (Esping-Andersen 1990) mit seiner bekannten Typologie westlicher Wohlfahrtsstaa-
ten in liberal (z.B. USA, Australien), konservativ (z.B. Deutschland) und sozialdemokratisch
(z.B. skandinavische Lander), die Parteiendifferenztheorie (Hibbs 1977) sowie der politisch-
institutionelle Ansatz (Huber/Stephens 2001) und die Politik-Erblasttheorie (vgl. ausfuhrlich
Schmidt et al. 2007, Mossig/Dupont 2020). Diese Konzepte verstehen die Entstehung und
Ausgestaltung von Sozialpolitik primar als national bestimmte Prozesse, die in voneinander
weitgehend unabhdngigen Landern stattfinden. Daran wird kritisiert, dass die Rolle der
Nationalstaaten liberbewertet wird und die Einbettung in internationale Verflechtungen zu
wenig Beachtung findet.

Folglich wird seit den 1990er Jahren der Einfluss der Globalisierung auf den Sozialstaat
thematisiert. Der Effizienzthese zufolge stellt eine umfangreiche Sozialgesetzgebung einen
Nachteil im wirtschaftlichen Standortwettbewerb gegeniliber den anglo-amerikanischen
Formen kapitalistischer Marktwirtschaft dar (Scharpf 2010), weshalb eine zunehmende
Weltmarktintegration mit einem Riickbau des Sozialstaats und einem ,Race to the bottom“
(Kvist 2004) in Verbindung gebracht wird. Der gegenlaufigen Kompensationsthese zufolge
konnen v.a. kleine, offene Volkswirtschaften die Risiken der Weltmarkteinbindung durch
hohe Sozialleistungen abfedern (Obinger et al. 2011). Der Sozialstaat eréffnet dadurch
Moglichkeiten eines wirtschaftlichen Wachstums durch Globalisierungsprozesse.
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3 Sozio-6konomische Entwicklungsunterschiede und
Sozialpolitik

Um sich der interdependenten Beziehung zwischen sozio-6konomischen Entwicklungsunter-
schieden und Sozialpolitik empirisch anzundahern, wird in Abb. 2 zunachst der Zusammen-
hang zwischen dem Einkommensanteil der TOP 1% (Alvaredo et al. 2013, Piketty 2015) und
dem Anteil 6ffentlicher Sozialausgaben am BIP in Prozent dargestellt. Die verflighare Daten-
lage erlaubt flir 2015 eine Darstellung, die immerhin 56 Lander aus allen Weltregionen um-
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Abb. 2: Einkommensungleichheit und éffentliche Sozialausgaben 2015
Quellen: https://ilostat.ilo.org/data/ sowie https://wid.world/data/

Um die verschiedene Ausgestaltung von Sozialstaaten differenzierter zu erfassen, werden an
dieser Stelle zwei zentrale Leitunterscheidungen vorgeschlagen. Erstens die Unterscheidung
zwischen privaten und offentlichen Sozialausgaben. Die mit privaten Sozialausgaben einher-
gehende Absicherung gegeniiber sozialen Risiken kommt in der Regel nur einem Teil der Be-
volkerung zu Gute. Daraus ergeben sich spezifische Muster der Inklusion und Exklusion, die
im Bedarfsfall enorme Auswirkungen auf die Lebensfiihrung der Menschen haben. Die De-
batte beziiglich der Effekte o6ffentlicher gegeniiber privater Sozialausgaben wird kontrovers
gefiihrt. Es gibt Positionen, die 6ffentliche Sozialausgaben mit Ineffizienzen in Verbindung
bringen, die in privaten Finanzierungsformaten nicht auftreten wiirden. Andere Autorinnen
und Autoren verweisen darauf, dass hohe 6ffentliche Sozialausgaben in der Regel ,,more
efficent health care, better support for childcare or womans careers” bewirken (Adema/
14 — Whiteford 2010). Abbildung 3
o | Y7 003Tx4 303 o Uja 2015 stellt fiir die OECD-Staaten den
ocHE Gegensatz zwischen 6ffentlichen
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Abb. 3: Offentliche vs. private Sozialausgaben
Quelle: https://stats.oecd.org
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Es fallen drei Lander mit hohen Anteilen privater Sozialausgaben am BIP auf: die Niederlande
(NLD), die USA sowie die Schweiz (CHE), wobei die Schweiz im Gegensatz zu den anderen
beiden Staaten einen sehr hohen Anteil an verpflichtenden privaten Sozialausgaben auf-
weist. Besonders niedrige private Sozialausgaben gemessen am BIP haben die ehemals sozia-
listischen Staaten in Ost- und Mitteleuropa sowie Mexiko und die Tiirkei. Hohe Anteile
offentlicher Sozialausgaben am BIP finden sich in 2015 fiir Frankreich (32,0%), Finnland
(30,4%) oder Belgien (29,2%). Die geringsten 6ffentlichen Sozialausgabenanteile am BIP
hatten Mexiko (7,7%), Korea (10,2%) und Chile (10,8%).

Die zweite Leitunterscheidung differenziert zwischen einer kompensierenden Sozialpolitik
und Sozialinvestitionen. Eine auf Kompensation ausgelegte Sozialpolitik dient der Abfede-
rung sozialer Risiken durch (monetéare) Ersatzleistungen bei Arbeitsplatz- oder Einkommens-
verlusten. Dem steht eine aktivierende Sozialpolitik gegentiber. Sie zielt vorbeugend darauf
ab, die Burgerinnen und Biirger mit solchen Fahigkeiten auszustatten, dass Arbeitsplatz- und
Einkommensverluste vermieden werden oder eine Riickkehr in den Arbeitsmarkt zligig reali-
siert werden kann. ,[...] Social investment helps to 'prepare' people to confront life's risks,
rather than simply 'repairing' the consequences” (EU Commission 2013, S. 3). Eine auf Sozial-
investitionen basierende Sozialpolitik wird folglich nicht als Belastung, sondern als ein pro-
duktiver Faktor deklariert, der kein Gegengewicht zu marktwirtschaftlichen Kraften sei, son-
dern diese nutzen kénne, um wirtschaftliche bzw. regionalékonomische Entwicklungen zu

fordern. Nach Nicolai (2012)
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Abb. 3: Sozialinvestitionen vs. kompensierenden Sozialausgaben
Quelle: https://stats.oecd.org

4 Fazit

Ausgehend von dem Argument, dass die politische Ausgestaltung sozialer Sicherungssyste-
me einen malgeblichen Einfluss auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie hat, verfolg-
te dieser Beitrag das Ziel, in aller Kiirze Theorien zur Erklarung von Sozialpolitik vorzustellen
und den Zusammenhang zwischen Sozialpolitik und sozio-6konomischen Entwicklungsunter-
schieden aufzuzeigen. Anhand der beiden Leitunterscheidungen , private vs. 6ffentliche So-
zialausgaben” sowie ,Sozialinvestitionen vs. soziale Kompensation” werden erste Impulse
gegeben, um unterschiedliche Ausprdagungen von Sozialstaaten zu erfassen. Insgesamt
mochte der Beitrag Appetit darauf machen, die Rolle von Sozialpolitik bei geographischen
Forschungen zur COVID-19 Pandemie und darliber hinaus starker zu bertcksichtigen.
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